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ファッシ ョンデ ザ イ ンの ア リバ イ
福 野 輝 郎
は じめ に
われわれが この時代 の衣服 を前 にして常 に感 じる或 る種 の困惑 は,衣 服 が本
来人間の慣習 の象徴 で あるに もかか わらず今 日では その象徴 す るもの の意味 の
解読 が困難で あ るか らだろ う。現 実 にわれ われはそ うした一種の い らだ ちをフ
ァッシ ョンと云 う言葉で全 て解消 しよ うと してい るがファッシ ョンその ものが
何 よ りも慣 習 を毛嫌 いす る以上衣服 の象徴 性 は愈々暗闇の中 に陰 れて しま う。
め ま ぐる しく移 り変 るモ ー ドはそれな りに衣服 の もつ属性 で あると して もファ
ッシ ョンにかかわ る者 がも し衣服 を自明 と して なお ざ りにしてい るとすれ ばや
は り問題 とされ なけれ ばな らない。 以下の小論で は今 日衣服 が自明で ない こと
の歴 史的根 拠 を一瞥 す ると共 にフ ァッシ ョンと云 う時代 の信仰 にとって替 られ
た衣服 それ 自身 の象徴 的言語の瞹昧 さ,そ して フ ァッシ ョンの金科玉 条 ともな
ってい る情 報 の意味 の限界 につ いて考 えてみ たい。 これはフ ァッシ ョンデザ イ
ンが現在 置 かれてい る場 に関 しての一つ の私見で あ る。,
「フ ァッシ ョンは体 系 を嫌 う」 と云 う通 念 に寄 りかかって衣服 を何 処へ と も
な く拉致 し去 って しま うことはこれを看過 す るわけ にはゆか ない。 それは何 に
も増 してフ ァ ッシ ョンデザ イ ンにア リバイへの不断 の口実 を与 えるこ とに もな
,るか らで あ る。
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1象 徴 と して の ラ ンゲ ー ジの 瞹 昧 さにつ い て
象徴 の解読 を困難 に してい るのは他 で もな く衣服 その ものの ランゲー ジが曖
昧で ある と云 うことで あ る。 われ われ はそれがフ ァ ッシ ョンで あ ると云 う以外
に衣服 につ いて知 る一切 の手続 きをもって いない。
フ ァッシ ョンと云 う言葉 がデザ イナ ーに とって誠 に都 合のよい もので あるの
は,衣 服 につ いて知 る権 利 か ら人 々を遠 ざけ,衣 服 にっ いて知 る義務 か ら自分
た ちを遠 ざけるこ とが出来 るか らで ある。 これ につ いては後で述 べ ることにな
るが,い ず れにせ よ衣服 それ自身 が ランゲー ジと して曖昧 になったことがデザ
インを非論理的 な もの に し,そ の所在 を不 明の もの と して いる大 きな原因 であ
ると思 われる。
衣服 は,少 な くとも十五世紀 までは,そ の象徴 の解読 に於 いて容 易で あ り,
ランゲージはそれ な りに明白であ った ことにな る。衣服 を自明のもの と出来 る
とす れば,そ れは われわれでは な くその頃 まで の人 たちで あろ う。
例 え1ま歴史 が衣服 に関 す る記述 を十六世紀 に入 いる までほ とん ど残 してい な
し押の も,人々 にとって衣服 が 自明で あった何 よ りの証左 で あると考 えられな く
もない。自明で ある もの をと りたてて記述す ることもないだろ う。 しか し,こ
うした明瞭 さもや がて色褪 せ て次第 に人 々の視 界 か ら姿 を消 して ゆ くの だが,
その辺 りの事情 をまず眺 めて みなければな らない。 それ までは見 えてい た衣服
の象徴性 が どの様 に かき消 されて今 日に至 った か。例 え新 しい象徴 がそれに変
った と して も,わ れ われ はそれを視 ることが出来ず にい る。象徴の意味 の転換
が確 か に行 なわれて来た に もかかわ らずで ある。
かって衣服 は,主 として社 会的 な制度,慣 例 の象徴 と して,古 代 オ リエ ン ト,
エ ジプ ト,ギ リシヤ,ロ ーマ を経 て中世キ リス ト教社会 にほぼ体系づ けられ る
に至 る一種 の弁 別的記号 で あった と云 える。
"人は他 人 の 衣 服 を侵 して はな らない"と したモ ーゼの律法 の中 に,衣 服 の
一43一
社 会的機 能の成 文化 をすで に見 ることが出来 るが,そ れは中世 スコ ラ的世 界の
理 念 に極 めて理想 的 に整合 す るので ある。人 が衣服 を,自 らがその衣服 に属 す
るがが故 に身 にま と うこ とは自然 の法 にかな うことで あ り,例 え支配者 に よっ
て強制 と拘 束 が意 図 されて いた として も,こ れを強制,拘 束 と受 けと るモ ラル
は人 々に なく,慣 習=衣 服 と伝統的 に結 びっ くこ とが,す なわち神の恩寵 を手
に入 れる ことで もあった。
われわれは これ を服 制の時代 と して位 置づ けてい るが,中 世 を暗黒時代 とす
るの と同類 の(今 日,歴 史学で そん なこ とは考 え られない として も)人 間 の 自
由 がそれによ って も損 なわれた とす る見解 が これに持 たれてい るとす ればそれ
は正 しいとは云 えない。 「自己の伝 統的 な生 活以上 の金銭 を得 ることは,そ も
そも中世 に於 いて は不道徳 なことで あった」 と トーニーは述 べてい るが,そ れ
は衣服 につ いて もあて はめ ることが出来 る。人 々は金銭 の利殖 と云 う欲望 か ら
まだ 自由で あ り得 た様 に,流 行 と云 うそれ 自体 へ の欲望 か らも自由で あ り得 た
と云 って よ く,今 日,不 自由 と定義 づ け るもの が必ず しも彼等 につ いて も云 え
るとは限 らない。
しか し,人 々の こ うした 自由 も,ル ネサ ンス と宗教改革 の時代 が招 来す る都
市 圏産 業の興隆 と農 村圏産業 の衰退 によって その伝統的基盤 を脅 やか されてゆ
くが,こ れ に主導 的役割 を演ず るの が商人 を始 め とす る中産市民 階級で あ る。
彼等 は,経 済 としての 中世封建社 会の構 造 か らはみ出 していた し,性 格上,常
に この期 間 を通 して金銭へ の欲望 に最 も近 い処 にいたこ とか ら,神 にさえ も見
離 されていた人 々で あったが,こ の意昧 か らもすで に近代的で あった彼等 が他
の誰 れよ りも早 く(貴 族 よ りも,農 民 よ りも)時 代の趨 勢 を把 えた ことは当然
と云 わね ばな らない。 服 制 の崩 壊 の きざしは 十 五世 紀 にすで に現 われ,歴 史
は以后 急 速 に衣服 か ら弁 別 的記 号 として の個 有 の象 徴性 を消 滅 させ て ゆ く
こ とにな る。 それは事実上の 中世的 表象の終 焉 を意味 し,市 民 階級 を擁 した新
しい勢 力は そのあ とに新規の秩序 を構 築す る。 この秩序 こそ次 の絶対王 制 を特
.,
色づ けることに なるのだ が,1589年の フラ ンス に於 けるヴ ァロア王朝 か らブ ル
ボ ン王朝へ の交代 は時代 の推移 を物語 る上 で重 要で あ る。新 しい時代 の気風 を
受 け入 れていた とは云 え ヴァロア朝 には,そ の典麗 に於 いて 中世 の伝統 がまだ
生 きていた し,そ れがこの王朝 を由緒 あ るもの としてい たが,ブ ルボ ン家の一
門 はすで に彼 等 とはその一 点 に於 いて趣 きを異 に してい る。
ブルボ ン王 朝 は,金 銭 的利得 のない生 活 はもはや尊敬 す るに当 らない時代 ②
の性格 を充分 に投影 して お り,具 体 的 には売官制度 にみ られ る富裕 ブル ジ ョワ
ジーの登庸 などによって,そ の貴族 社会 に混血 の色 彩 を強 めて ゆく。商人や経
営者 と妥協 し合体 してゆ く貴族 た ちにはも うかっての純粋 な封建 貴族 的 因習 は
存在 しない。
マ ックス ・ウェーバー が指摘 す る様 に,宗 教 もまたそれ に味方す るが,プ ロ
テス タ ンテ ィズムのみ な らず カ トリックの 内部 に於 いてす ら,神 は金銭 を恩寵
の席 に置 こ うとして いた。時代 は そこまで来 てい る。 これ を受容す るジェス イ
ッテ ィズム と,こ れ を秕判 す るジャ ンセ ニズムの対立 は,一単に宗教の教義 の対
立 にとどま ることな く,こ の期 に臨 んで歴史 を二分 しよ うと していた価値体系
の対 立で あ る。 ジャ ンセ ニズ ムの敗 北 は時 の流 れの必然 で あったと云 え るが,
それ に して もジャンセニ ス トの牙城で あったポ ール ・ロ ワイアルの悲劇 は,パ
ス カルやアル ノー家 に とって この時代 が どれほ ど苦汁 に充 ちた時代で あ った か
を語 る。歴史 は彼 らの桎梧 の苦悩 を圧殺 す ることによって,い よいよル イ十四
世 の宮廷社 会 を現出 させ,こ こに金銭へ の貧欲 なロマ ンテ ィシズムがあ らゆ る
中世的慣習 の上 に決定的 な勝利 を収 め ることになった。神 の代理人 であ る法王
の権 力す らル イ十四世 に遠 く及 ばないの も,神 が金銭 を祝福 したのであれば当
然で あ り,こ うした価値 体系 の頂点 に あるこの国王 が神 の第一 の子 であ り太 陽
王で あ り,新 しいアウ グス トゥヌス さなが らに登場 す るの も理 由の ない ことで
はない。
こ うして見て来 る と十五世紀以 来の新興 中産 階級 の新勢 力が何 にもま して,
庁
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それまでの旧 勢力の伝 統的,因 襲的慣 習 を破 壊 す ることの上 に立 っていた こ と
が解 かる。慣 習 の破壊 はこれに属 す る形 態の破壊 で あり,形 態の破壊 は,ま ず
衣服 か らその個有 の象徴 を奪 うこ とによって行 なわれた ことになるが,ブ ルボ
ン王朝 に於 けるルイ十四世 の宮廷社 会は,そ の 目的 をほぼ達 成す るこ とが出来
た ブルジ ョワジーの巨大 な作品で あった と云 えよ う。 文化 の緒 相 は全 て にわた
って都市型性 格 を もつ こととな り,こ うして失 なわれてゆ く衣服の個有 の もの
は,要 す る に土地 と結 びつ き,そ の慣習 と深 く繋 がっていた農 村型性格 の もの
で あった と云 うこ とが出来 る。貸弊経済=都 市化=近 代化 の図式 は十五世紀 以
降の ヨーロ ッパ に於 け る資本主 義発展 の図式で あ り,パ スカル が没 し他方 ル イ
十四世 の親政 が始 まる1661年は,そ れが時代 の体制 として確 立 した年で あ ると
共 に,衣 服 が その意味 す るところを判然 と変 えた年 として記憶 される。衣服 の
流 行 を 「経済」 と して把 える,い わゆる 「モ ー ドの概念」 が こ うして まず フラ
ンス に誕生す るので あ る。彼等 が王国 の権威 を建造物 な どと共 に衣服 に求 め る
の も,関 心 は 自分 たちがいかに金銭 を濫 費す る能 力があるか を証 明す るこ とに
向 けられて い る。経済 としての メカニズム を整 えたモ ー ドは,い よい よネオマ
ニー 〈新 しい もの狂 い〉 の 自動性 を自 らの システ ムへ組 み込 む ことに成功 す る
のであ る。次 々 に作 り出 され る流 行 は,こ の 自動性 に秩序 を与 える時間的 なリ
ズムで あ り誰 れ もこれに逆 うこ とは出来 ない。
こうした 「モー ドの システム」 は資本主義 経済の理想的 な方 式で あるこ とは
云 うまで もな く,フ ラ ンス革命 を経 て十 九世 紀 には更 に肥 大化 す るが,こ の十
九世紀 が典型 的 なブルジ ョワ社 会で あった ことは,そ の後 半 に於 いて,遂 にパ
リ ・オー トクチュー ル と云 う独 自のモー ド帝 国 を築 いたことで も うかが える。
オー トクチ ュー ルが今 日でも なお温存 され,一 部で凋落 を伝 えられ ながち も,
陰然 た る勢 力 を維持 してい るこ とは周知で あ るが,仮 りにその凋 落 を云 うに し
て も,そ れ に替 るプレ タポルテ業界 が きっ ちりとこの 「モ ー ドの シス テム」 を
肩代 りして い ることに於 いては,結 局同 じことで ある。 ネオマニーの対象 が少
,,
数 か ら多数 に置 き換 えられ ただけで あ り,こ れに大衆 化時代の フ ァッシ ョンと
云 う名称 を冠 してい るにす ぎない。
フ ァッシ ョンが 「モー ドのシステム」 に追随 してい るの は今 日に於 いて も変
りは ない。 中産市民 階級 が一種 のフ ァッシ ョン階級 と して登場 した時 か らそれ
は約束 されていた にちがいな く,そ れ以来 われわれが 自明 として来 たの はむ し
ろ 「モ ー ドの システ ム」 で あ り決 して衣服で は なかったので ある。
かっては,あ れ ほど多 くの ことを語 って くれた衣服 は もうどこにもない。求
め る とすれば,わ れわれは薄 暗 い衣裳博物館 を訪 れねば ならず,或 いは各地 の
祭式儀礼 を探 し歩 かねば な らないだろ う。 まして,ネ ア ンデ ルタール人 が死后
もなお人間で あるこ との証 しと して,裁 縫道 具一式 をあの世への道連 れ と した
壮 大 な原初 の体験 か らは云 うに及 ばず,衣 服 が自然 の法で あった中世 か らも,
いま人は遠 い とこ ろにい る。
十六世紀の イ タリアは,明 白な象徴 が衣服 か ら消滅 してゆ こうと した その頃,
奇 し くも,登 場 人物 を個有 の衣裳 によって演 じ分 ける仮面劇 をたず さえヨm
ッパ を巡 回す る。 この一連 の演劇 集団 コメデ ィア ・デル ・アルテ は後期 ルネサ
ンズ その もので あ り,そ こには新 しい時代へ の楽天的 は期待 と,一 つの時代 の
終 章 としての哀感 が共存 して いる。 ブルジ ョワジー が これ を心 か ら笑 うこ とが
出来 た様 に,他 の全 ての人 々も同様 に これ を笑 うこ とが出来 たの だろ うか。
ところで,モ ー ドやフ ァ ッシ ョンに隠れてい った衣服 は当然 それ 自身 の ラン
ゲー ジを曖昧 に してい る。 フ ァッションデザ イナー が衣服 をデザ イ ンしないの
はそのためで あ る。彼 らはフ ァッシ ョンをデザ イ ン して い ると考 えてお り,そ
れを新 しいこ との様 に してい る。 しか し,衣 服 をデザ イ ンしないのは,フ ァ ッ
ションをデザ インす るか らでは な く,衣 服 をデザ イ ン出来 ないか らで あると考
え様 とは しない。 口を閉 ざした に等 しい衣服 か らラ ンゲー ジを引 き出す ことの
出来 ない彼 らが衣服 にっ け加 える気 ま ぐれのア イデ アは本来の衣服 と何 の関係
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もないもので あ る。
衣服 が実在す るのは,人 間 と環境 が全体 的 な調和 を得た ときで あ り,そ れ は
やがて慣 習 と して定着 す るほ どの 力を もっ ことによってダいわ ゆる象徴 を生 み
出す が,デ ザ イ ンは一つ に,こ の象徴 の意 味 を解読 す る能 力,一 つ に象徴 の表
現 に達す る能 力にあ るだ ろ う。解読 し,表 現 す るための手がか りで ある ランゲ
ー ジをもっ ことに於 いてのみ衣服 は実在 す るので あ り,デ ザ イ ンは それ故 ラン
ゲー ジの構造 的 な叙述 に他 な らない。 イメー ジはその手法の展 開 によって飛翔
す る。
ところがフ ァッシ ョンに一担溶解 した衣服 は ことごと くこ うした ランゲ ー ジ
を失 なって しま った。
1975年春夏 のパ リコレクシ ョンの傾 向 に中近 東ル ックがある。 オイル ダラー
国 を照準 に した極 めて即 物的 な胸算用 を背景 に,ベ ドウ ィン族 まがいのス タイ
ルが薄 い胸 を したマヌ カ ン(フ ァ ッシ ョンモ デル)に よって着 られてい る。 こ
れは今 日の ファ ッションデザ イ ンの有様 を全て とは云 わぬ まで も単的 に説明 し
て い る。 衣服 はフ ィクシ ョンの道具で あ り,道 具 を見つ けることがアイデ アで
あ り,こ の,人 を愚弄 す るア イデ アに拍 手 を贈 ってい るのが ファッシ ョンの世
界で ある。
灼 熱の太陽 と乾燥 した大地 と乱舞す る砂嵐 が,そ こに住 む人々 に与 える こと
になった衣服 は,そ の人 間が着 る衣服 と して比 類 ない合理性 と美 しさに満 ちて
いて,衣 服 が人間 にとって恩寵 で あるこ とを教 えて くれ るほ どの もので ある。
豊 か な布 地 がそれ 自身語 りかけ るのは衣服 が彼 らρ家で ある と云 うことだ。カ
ー ライルの古典的 な言語 に従 えば人間 を包 みこむ あ らゆ る森羅万 象は衣服で あ
るが,そ れ はまた家で あると云 うことも出来 る。家 が衣服で あ る様 に衣服 は家
で あ る訳 だ が,そ の家 に自由 がなければ それは牢獄 と変 らない。彼 らの衣服 が
ま ぎれも ない家で あ るのは,太 陽 や砂 を防 ぎ,日 陰 を作 り風 を受 け入 れること
の ほかに彼 らの肉体 と精神 がその 中で衣服 によって拘束 され ない自由 を得てい
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るか らで あ る。
こ うした風土 や土地 の慣 習 に根 ざしてい る衣服 をわれわれは民族服 あ るい は
フ ォー クロアと して例 えばロココ様式 と云 った カテ ゴ リーの外 に属 す る個 有の
様式 と見 な して い るが,と りわけ西欧 文明の とどかない地域 の衣服 は只 それの
みの理 由で非文 明の印で あった し,そ の象徴 す るものは異民族,異 教徒,野 蛮
人で しかなかった。 ましてアフ リカ,ポ リネシヤ,西 イ ン ド諸島の住 人 たちの
簡 素で それで い なが ら十全 な衣服 は ヨー ロッパ人 に とって裸体 部 が多い と云 う
だ けで軽蔑 されて来た。真 にそれが人間 と環 境 の全体 的な調和の上 に築 かれた 『
人間の ための衣 服で ある ことを少 な くとも知 ろ うとは しなかったところ に近代
ヨー ロ ッパ のフ ァ ッシ ョンの美 意識 を限定 してい るものが ある。敬意 と注意 が
も しそれ ら衣服 に払 われていた なら恐 らく引 き出 されてい たに ちがい ない実在
す る衣 服 にっ い ての 啓 示 も無 論 そこにはな く常 に様 式のエ キゾチ シズ ムだ け
が剽 窃 され る。 ファ ッションに美 がある とすれば,そ れは"ア ラビア風"(ハイ
フ ァッション8月 号)の 衣裳 をまとったマヌ カンの美 しさで あ り,フ ァ ッシ ョ
ンはそ うした美 を全 ての上 に君臨 させ てい る。
何 ゆ えにその人 間がその衣服 を着 るのか につ いて われわれはい ま全 く知 り得
ないだ ろ う。 その人間が その衣服 を着 ることの必然性 は決 して特定の人 間が特
定 の衣 服 に属す る人間で あるこ とを意味 しない。人 が衣服 の 「機能」 か ら自由
で あ る様 に衣服 の 「制度」 か らも自由で あるこ とは何 よ りも今 日不可欠 なもの
で あるからだ。 それ を着 るこ との必然性 はゆえにハ プニ ングと しての偶 然性 を
呑 み こんだ必 然性 で あ り,「 機能」 と 「制度」 あ 自由 を前 提 と した必然性で あ
る。デザ イナー が透 視 し,発 見 し,解 読 しなければ ならないの はそこ・に介 在す
る衣服の ラ ンゲー ジで あ り,そ の地平 にこそ衣服 は実在す るもの として現 われ
るだ ろ う。
衣服 が,言 語(一 般 言語 と しての 自然 言語)に よ らない言語体系 を研 究す る
記号論(セ ミオロジー)に 於 いて さ え,ロ ラン ・バ ル トの様 な例 は別 として厳
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密 にはその 考察 の対象 とな り得 ないで い るこ とは,ラ ンゲー ジをもた ない今 日
の衣服 を考 え る上で極 めて示唆 に富 んで いる。ス イスの言語学者 ソシュー ルが
彼 の言語学の 中ですで に自然言 語 によらない言語 を記号 と して把 え,将 来のP己
号 論の基礎 を築いた ことはよ く知 られて いるが,記 号論 が衣服 の ランゲー ジを
探 す一 つの方法 に何 らかの手 がか りを与 えるだろ うと考 えるの ば一応 もっとも
な ことで ある。 ロ ラン ・バ ル トはその著 「モ ー ドの体 系」 で いちはや くそれを
試 みてい るが,彼 はそ こで衣服 その もので はな く,書 かれ た衣服,例 えば 「イ
ギ リス好 きで,多 分 プルー ス トに夢 中な,バ カ ンス を海辺 で過す,そ ん な少女
の ためのブ レザ ー ・コー ト」 と云 った叙述 を通 して,言 語 に表 われた衣服 の意
味作用 をソ シュー1L言語 学の手法 を借 り展 開す るが,彼 自身記号学的分析 とす
るその きらびや かは レ トリックが行 きつ くの は結局モ ー ドは 「体系 を嫌 う」 こ
と,「 無秩序 に変 え られ るための秩序」 で あるこ とを確認 す ることで あ る。
こ うした記 号論の,モ ー ドや その他の演劇 ・映画へ の応 用は実験 とゲーム と
して興味 がもた れると して も現在 それ以上 の もので ない ことは,ビ ュサ ンス,
ムーナ ンと云 った専門 の言語 学者の記号論 が それに対 して極 めて批判的 で ある
ことか らも推察 で きる。批判 の骨子 は衣服 を記号 と見 な さないので はな く記 号
とす るには更 に多 くの複雑 な心理 挙的,社 会 学的 メカニズムへ の アプロニチ を
経過 せね ばな らず現 在 まで それは行 なわれてい ないと云 う論 旨 に成 り立っ 。 ヴ
ィ トゲ ンシュ タインがいみ じくも 「凡 そ語 られ得 るもの は明 らかに語 られ得 る
もので ある。 そ して論 じ得 ぬこ とにっいて は沈黙 しなければな らない131Jとして
い るこ とは,そ れが根 源的 な言語批判 に向 け られてい る言葉で あ るにせ よ記号
論 の濫 用 に対 して も痛 烈で ある と同時 に,わ れわれの衣服 が 「明 らかに語 り得
る」 もの さえもたず 「論 じ得 ぬこ と」 のみ を論 じてい るの に対 して も痛 烈で あ
る。 「論 じ得 ぬこ と」 につ いて沈黙 を守 るこ とは,そ れ をや がて 「明 らかに語
り得 るもの」 とす るための十分 に創造 的 な行為で あ り,そ れ自身生 成へ の一つ
の過程で あ ると思 われ る。 ファ ッシ ョンデザ イ ンが衣服 の現場 にい ることが出
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来 るのは デザ イナーが そ うした創造的行 為 と しての生 成過 程 を体験 しての こと
で あるだろ う。
「モー ドのシステム」 と云 う経済 方式 に没我的 に併呑 されて しまったフ ァ ッシ
ョンはそれ自身 に対す る批判 を失 な って い る し,な お強 引 にもラ ァッシ ョン
を時代 の新 しい ラ ンゲー ジに結 びっ け様 としてい るが,そ れは ランゲー ジの偽
瞞 に充 ちた 「代 置」 に過 ぎない。 ラ ンゲー ジは そ うした状況 こそ呪咀 さるべ き
もの とす ることによってのみや がて生成 す るだ ろ う。 それは苛酷で困難 な作業
で あ る。 その困難 な場 の最 も近 い周辺 にい るデザ イナーの仕 事は,恐 らく地道
で あ り謙虚で あ り寡黙 で あるにちがい なくモ ー ドやフ ァッシ ョンの饒舌 にか き
消 されて その声 は 多くの人 に届 かないだ ろ う。 とこ ろが今 日の いわゆるフ ァッ
ションデザ イ ンはフ ァッシ ョンと云 う不在証 明書 を懐 に して衣服 の現場 には決
して現 われない。 そ して ファ ッションは情 報 と云 う身分証明書 をこれ見 よが し
に ちらっ かせ てい るか ら,わ れわれは うっか りす るとデザ イ ンの ア リバイ を疑
ってみ ることす ら出来 ない と云 う訳 で ある。彼 らが情報 と云 って騒 ぎ立 で る情
報 とは一体何 んだ ろ う。 フ ァッシ ョンにもたせ てい ると考 えてい る情報 力 とは
どう云 うもの なの だ ろ う。 デザ イナー が衣服 をデザ イン出来 ないか らで な くデ
ザイ ン しないこ とにも しそれが口実 を与 えて い るとすれ ば,彼 らの云 うフ ァッ
シ ョンの情報性 について ここで 言及せ ざるを得 ないので ある。
II情 報 と しての メ ッセー ジの 曖 昧 さにつ いて
着 るものに於 いて われわれがデモ クラシーの時 代 にい るとそ う思わせて いる
のは,わ れわれの記憶 の中 に歴 史 と して の服 制 があ り,服 制 を衣服 によ る人間
の 自由の拘束 とす る規定 がそ こで行 なわれてい るか らで あ る。 この種 の規定 が
正 当性 を欠 くことにっ いてはすで に触 れたが服 制 が成文化 された法 と して過去
の もの となった限 りで は現代 はデモ ク ラシーの時代 なの であ ろ う。 しか し,な
くなったのは 「成文化 した法」 で あって 「制度」 で はない。サ ラ リーマ ンは彼
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らの衣服 か ら逃 がれ られ ないで いる。 サ ラリー マ ンは会社員だ けで な く管理社
会の あ らゆ る成員の ことで あるが彼 らは全てホ ワイ トカ ラー,ブ ルー カ ラー と
単的 に表現 され る一つ の 「制 度」 の も とに階層 をつ くってい る。彼 らがシャツ,
ネクタイ,ス ー ツを自分 た ちのユニホ ーム に採 用 し,こ れか ら敢 えて逃 がれ様
ともして いない ことはそれが社 会構 造の 中の 「制度」 に密着 してい ることを教
えてい る。 「構 造」 と 「制度」 に密着 す る衣服 の形 態 はそれだ けで充 分 に個有
の様 式 をもち,突 飛 なデザ イナーの提 案 を簡単 には受 けっ けない堅固 なもので
あ る。変 るとすれば構造的 な社会 の諸変化 にその原因 を求 めねばな らずデザ イ
ンは これ に符号 を合 わせ なければイ ンス ピ レー シ ョンをもたない。それ以外で
はこ うした形態 には無 力で あ る。 いず れ にせ よ この種 の 「制度」 はあ らゆる時
代 と社 会 にっ きまと うが現代 が服装 の 自由 を謳歌 す る時代 だ と大袈裟 に云 われ
るの はそ う した枠 か らはみ出 した流行 の世界で の ことで あるにす ぎない。 そこ
で は誰 れが それ を選 んで も良 し.、こ とになって い る。い うと りど りのフ ァッシ ョ
ンは自由のVサ イ ンとで も云 うの だろ うか。人 々は その旗の下 に集 ま る群 衆で
あ り,デ モ クラ シーの名 に於 いて一人 一人 が自 らを主人 と思 ってい る人た ちで
ある。 やがて 自分 が何 者 かの 力によって隊列 を整 えられ,一 定 の方角 に向 けて
大行進 させ られてい ることにも当分気 づ かない。例 え知 ったと して もそれ を選
んだ のは 自分 だ と考 えるだ ろ う。
情報 が本 来 目的 とす るのは,そ れが発 せ られ る個 々の段階 に於 いて受信 者の
思想(あ るい は生活体 系)を 改変す る1ことで あ る。 それ は理性 の弁証法 的発展
にとっては極 めて有 用 な手段 を提供す るが,情 緒,情 念 が支配す る人 間の側面
に対 しては常 に或 る種 の専 断的 な性格 をもって い る。衣服 と云 うものが も し人
間の そ うした理性的 では ない部分 によ って しか照射 され ないのな ら,フ ァ ッシ
ョンにもたせ様 と してい る情報 が対象 とす るの は明 らかに個人 の非理性 で あ り
その総和 としての非合理 の大衆で なければ な らない。 それ らが最 も嫌悪 す るの
は理 性で あ る。 その ため にも大衆 に自 らを省み る時 間 を与 えない・ 間断 な く弾
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は大衆 と云 う闇 に向 って撃 ちこまれ る。撃 ち込 まれ た弾 が当るのはデモ クラ シ
ーの論理 によれば被弾者 がそれ を選 んだ か らで あ り一切 の責任は大衆 にあ る。
情報 は 「モー ドのシステム」 の中で は所詮 プロパ ガ ンダで あるにす ぎなく,
本来 の知識 の伝達 か らほ ど遠い ところにあ るだ ろ う。そ れは知識Aを 伝達 す る
こ とによ って個人 の知 識全体 を助 ける類 の もので な く,屎 対 に知識 全体 の否定
を 目論 む。情 報 が真 の情報で あるの はコムニ ケー シ ョンを円滑 に機能 させ得 る
ことによってで あ るが,情 報 を受 け る側 にあ くまで主体 的 な生活基盤 がなけれ
ば まず コムニ ケー シ ョンは成立 しない。生活 の基盤 は個人 の生活 史 によって築
かれ る し,行 為 と知識 いいか えれば経験 の集蔵体 がそれであ る。更 に新 しい知
識 を加 えるこ とによって これ をよ り完全 な体系 にもって ゆ くため にも人間 は積
極 的 に生 に関与 しよ うと して来たので ある。動 物 が互 いの信 号 によって その種
の保 存 を計 る様 に元来人 間 にとって も情 報 は人類の生存 と云 う円環 で把 えられ
るべ きものであろう。われわれの祖先 が身振 りや手振 りからさらに言語 を発達 させ,
あるいは象徴 に言語 をもたせ神 話的世 界を貫 いて やがて文 明 と云 われ る もの を獲
得 していったの はひ とえに人類が 自 らの生 活基盤 を もと うと した ことに他 な ら
ない。情報 は種の生活 の基盤 を脅や か しては な らず 脅や かす もの があればむ し
ろその危 険 を示唆す るもの と して働 かねば な らない。生 成への渇望 に充 ちた情
報 こそ等 し く人 間が交換 しあ うべ き情報 で あ りコムニケー シ ョンは ここで始 め
てその有機 的 な機能 を十全 に保つ こ とが出来 る。
フ ァッシ ョンが今 日信 俸 している情報 と云 うもの がこ うした生体系 と しての
コムニケー シ ョンと何 らかかわ らない ことは明 らかで ある。 それがプ ロパ ガ ン
ダであ る理 由 は情報 の提供 が発信者 の見 えす いた利益 に繋 がってい るか らで あ
り,そ れ故情報 は功 利的 な手段 として用い られ るか らで あ る。 この プロパ ガ ン
ダ としての情報 に課せ られてい るのは個 人 か ら経験 の集蔵体 であ る歴 史 その も
の を剥 奪す るこ とによって常 に新 しい価値 観 を人為的 に植 えっ けることで あ る
だ ろう。 その価値観 とは人が近寄 れ ば姿 を消 して も う別 の彼 方 に現 われる蜃気
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楼 の様 なもので あ り,大 衆 はそれを求 めて あて どもなく漂 泊す る 「夢遊 の人 々」
で ある。 「この ドレスは,新 しく生 まれ替 った貴女 をお約 束 します」。
フ ァッシ ョンに於 け る情 報 とは人 々に仮借 ないメ タモル フォーズ を強要 す る,
しか しその言 葉 はいっ もなが ら子供 を諭 す様 に生真面 目で,そ れで いて軽薄 さ
をか くせ ない プロパ ガ ンダなので ある。
彼 らの情報 が例 えどんな もので あるにせ よ フ ァッションが 情報 力 をもつ こと
が 出来 るの は衣服 がそれを もっか らで あ りフ ァ ッションそれ 自身では ない。倒
錯 の原因 はこ こにもある。デザ イナー が衣服 の現 場 にいず好 んで ファ ッシ ョン
に身 を寄せて い るの も,彼 らがフ ァ ッシ ョンの情報 力に魅せ られての ことだが,
これが一種 の過信 にす ぎないこ とを次 に述べ て見 たい。
ファ ッシ ョンは ある時 間帯 にのみ属 す る一つ の共通 のイメー ジで あ るが,デ
ザ イナーが構成 しよ うと してい るのは この イメー ジの メ ッセ ージで あ るはず だ。
本 来,造 型作 品はそ れ自身 が強 力で あれ ばイメー ジも強 力で あ る。 イメー ジが
強 力で あるの は作 品 が明晰 な ランゲー ジをもつ か らで あ り,人 はそ こか ら解釈
の手がか りを掴 む ことが出来 る。 メ ッセー ジは現 に行 なわれているので あ り自
然 言語 によ らない コムニ ケーシ 戸ンが成立す るの もこの時で ある。 ところがフ
ァッシ ョンの場合,情 報 と してのイ メー ジをデザ インす ると云 いなが らデザ イ
ンされた もの が実際 は それほど強 力 なイ メー ジ を表象 しないの は,そ の メ ッセ
ー ジが常 に 自然言語(主 と して文字)に よって補足 されね ばな らない ことか ら
も説 明で きる。 フ ァッシ ョンデザ イナー にあってデザ インの核 心 とも云 うべ き
イ メー ジの構 築 はメ ッセ ージの段 階ですで に微 力で あると云 って良 い。 主 とし
て メッセー ジはフ ァッシ ョンジャーナ リズムによ って代弁 されるこ とになるが,
と りもなお さず フ ァッシ ョン界の あ くことの ない饒舌 は只 大衆の関心 を買 うだ
け にあ るので はな く,デ ザ イ ンがもっ メ ッセ ー ジの脆 弱 さを補 お うとす る努 力
で あ るのか も知 れない。
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す なわち,フ ァッシ ョンは言葉 を借 りねば単独 で はコムニケーシ ョンと して
成 立す るほ どの イメー ジを持 たないので あ る。 「言葉 はあ らゆる記号 の うちで
最 も解 り易 い」 と云 ったモ リエ ール をムーナ ンは記号論上認 めているが(4)ファ
ッシ ョンデザ イナーが その 情報 力 としてい るも の はデザ イ ンされたそれ 自身 に
属 す るもの であ るよ りは,そ れにつ.いての 「最 も解 り易 い」言葉 による記述 で
あった ことにな る。モ ー ドに特権的 な位置 を占め るデザ イナーは自分 の作 品 を
誰 れかが上 手い言葉 で飾 って くれ ることを想定 し期待 してい るだろ うし,他 の
多くの デザ イナーは彼 らの作 品 にで はな く,そ れ につ いての記述 に従 って いる。
「'75～'76秋冬 の主流 は,い わば ビッグの着 易 さ,気 楽 な精神(エ スプ リ ・デ コ
ン トラクテ)が その まま生 きてい る細 目の服 つ ま りビッグ 〈筆者註…・生地
分量の 多い,こ こ しば らくの代 表的 なル ック〉 を通 ったチューグ 〈身体 にそっ
た ス トレー トなル ック〉 と云 えましょうか」(ハイ ファ ッシ ョン8月 号 よ り)。チ
ュー ブが本 当に現 われ るのはその様 な記述 が行 なわれて后 であ るのは云 うまで
もない。
われわれは,グ ーテ ンベル グの印刷機 が始 めて回転 しだ した時 か ら既 にこ う
したことを予測 す るこ とが出来た。 それ は,象 徴 が消 え全ての事物 が言葉 によ
って説明 され得 るもの とな って ゆく過程 に端 緒 を開 いた と云 える。 とりわけ「商
品」 に運命づ け られ た 「職能」 としてのデザ イ ンは,も はや物 を して十全 に語
ら しめるこ とが出来 ない。 「最 も解 り易い記号」 がそれにっいて説明すれ ばす
るほど衣服 は自身の ラ ンゲー ジを失 なって ゆ く。 さ らにその説 明が情報 とされ,
情 報 がプロパガ ンダで あ る うちはデザ イナー が どの様 な弁 明 を試みよ うともデ
ザ イ ンは本 質的 に 「空虚」 か ら逃 がれ られないだ ろ う。
ファッシ ョンと衣服 は対 立 しない。 われわれは衣服 を 「物理 的機能」 と云 う
言葉の 中に閉 じ込 めて,他 方フ ァッシ ョンに 「情 報的機能」 と云 う言葉 を与 え
ることによって これと対立 させたので あ り,そ うす るこ とで ファッションを衣
服 の開放 された状 態 と見 な して来た にす ぎない。 と ころが この 「情 報的機 能」
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と云 われるものが必 らず しもフ ァッシ ョンを衣服 の 「開 かれた状態」 と しなか
った ばか りで なく,む しろ衣服 を 厂閉 ざされた状態」 においていたこ とは以上
の素描 に於 いて も明 らかで ある。例 え将 来,そ の情報性 に新 しい意味 と役 割 を
与 えることが出来 るにせ よ 「物理的機能」 と 「情報 的機 能」 を 「衣服」 と 「フ
ァッシ ョン」 の対 立概 念で把 えるこ とは,着 る もの あるいは着 られるもの の 「デ
ザ イン」 の所 在 を曖昧 にす るだけで あ ろ う。
語 るの は衣服 で ある。 それにもかか わらず衣服 は永 い間語 ることを止 めて来
た。 多 くを語 ったの は 「モ ー ドの システ ム」 に特別 席 を設 け られた拍 手喝 采係
で あった。衣服 が語 るため にはデザ イ ンは彼 らの嬌 声 が心地 よ く響 くフ ァッシ
ョンデザ イナーの手 か ら離 れなければ ならないだ ろ う。大衆 のネオマ ニー に寄
生す るデザ イナー はもはや衣服 の特殊 な領域 しか分担出来ず にいる特殊 な人 た
ちと云 うこと になる。衣服 の新 しい ランゲ ー ジを発 見す るの は既存 の ファ ッシ
丶
ヨンデザ イナーで なければな らない理 由 はな くまた彼等で もない。 デザ インは
心理 学 か ら生 まれ るかも知 れず,社 会学,物 理 学,生 態学 か らかも知 れ ない。
場合 によって は言語学,代 数学,そ して音楽,建 築 か ら導 き出 され るかも知 れ
ないので ある。 これ らの生体的 な綜 合 が行 なわれて始 めて衣服 は全的 なラ ンゲ
ー ジを獲得す ることになる。われわれ が求 め るコム ニケーシ ョンの体 系 はそこ
に立 ち現 われて,も し情報的機能 を云 うな らそれ が衣服 の情報的機能 で あ り,
も しファ ッシ ョンと云 うな ら将 に この状 況 を さ して云 うので なければ な らない。
何故 な ら,そ れは明 らか に衣服 の 「開 かれた状 態」 を意味す るか らで ある。 そ
れに一歩近づ くため にもデザイ ンは一歩衣服 の現場 に近づ くことを迫 られてい
る。
お わ り に
衣服 が文字通 りまといっ くのは人間の肉体 だ けで はな く人 間のイデ ーで あ る
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様 に,そ れが発 生 した当初 か らすで に衣服 は単 なる事物 で あることを止 めてい
る。 ファ ッシ ョンの陰 に隠 れて衣服 が視 えないのは,デ ザ イ ンがそれによって
欺 かれて しまった一っの レ トリックで ある と私 は思 って いる。エ ル ンス ト・カ
ッシーラーは,彼 の 「人 間」 の中でエ ピクテ トスの次の言葉 を引用 してい る。
「人間 を不安 に し驚 かす ものは 《物》 で はな くて,《 物 》 にっ いての人間の意
見 と想像で あ る15)Jo
現在 の社 会で 「モ ー ドの システ ム」 が容 易 に立 ち消 える とは到底 考 え られ な
い。 システム がど うで あれモー ドは人 間の欲望 の一部 と密接 に結 ばれて いるか
らだ。 しか しあ くまで一 部で あって全 てでは なく,こ れに着 るもの,着 られる
もののデザ イ ンを代表 させて いた ことに私 な りの最初 の疑念が あった。
われ われ は嗜好品 のみで生活 を粉飾 しようと して い るのでは ない だろ う。 そ
れ以 外で も衣服 は着 られ なければな らず,そ れ以外で こそ衣服 を着 よ うとして
、
い る人々 もいる。 こ うした分野 によ り積極 的 なデザ イ ンの手 が伸 びて い るとは
思 えない。企業 イメー ジを売 り込 むための安直で わ ざとら しいユニ ホームは論
外 として も,衣 服 には よ り多 くの残 された分野 があ りこれ か らの社会の 中で そ
れは更 に細分化 す るにちがいない。エ ルゴノ ミック(職 業 に対する適性 の追求)
は そ うした方向 の一 っ を示唆 してい るが,只 従来 のフ ァッシ ョンデザ イ ンの延
長で は得 られないだ ろ う。環境 に関 わる一切 の学際 的 な調査 と研究 がこれ に参
加 し,素 材,加 工,テ キ ス タイル,カ ッテ ィング,ソ ー イ ングの技術 が より科
学的 に再検討 され る必要 があ るだ ろ う。 そ うしたデー タと技術 にデザイナーの
直感 が加 わ る時,デ ザ イ ンは新 しい局面 を迎 える。巷間の フ ァッションと云 え
どもその方法 論 を導入 しない とは限 らないのであ る。
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